¥ .1

L
o
° VILJANDIMAA
ARENDUSKESKUS
o]
SELGITUSKIRI

Riigi Tugiteenuste Keskusele
Rahandusministeerium

Saatja: SA Viljandimaa Arenduskeskus

Kuupéev: 17.10.2025

Teema: Kiisimused ja ettepanek seoses PEEK meetme médruses sitestatud arenguleppe
ndukogude rolli ja padevusega

Austatud Riigi Tugiteenuste Keskus,

Lihtudes riigihalduse ministri 19. detsembri 2022 méairusest nr 65 ,,Toetuse andmise
tingimused ja kord meetmes Atraktiivne piirkondlik ettevotlus- ja elukeskkond* (muudetud
22.05.2025, joust. 25.05.2025), soovin juhtida tdhelepanu mitmele olulisele probleemile ja
vastuolule, mis on seotud regionaalsete arengulepete ndukogude rolli, pddevuse ja praktika
erinevustega.

1. Ebavordne olukord Kesk- Eesti ja Louna-Eesti vahel

PEEK meetme rakendamisel on tekkinud olukord, kus Louna-Eesti regionaalne arenguleppe
ndukogu on viljastanud projektidele kinnituskirjad vastavalt méadruse §15 1g 6 ja §21 1g 7>
nduetele, Kesk-Eesti ndukogu aga ei ole seda teinud, viidates hdédlteenamuse puudumisele.

Viljandimaa taotlejana on seetdttu sattunud ebavordsesse olukorda — me tegutseme ja esitame
taotluse Louna-Eesti NUTS piirkonnast, kuid peame médruse alusel taotlema kinnituskirja
Kesk-Eesti noukogult, kes pole suutnud otsust vastu votta. Tulemusena on Viljandimaa
projektid juba eos halvemas konkurentsiolukorras vorreldes teiste Louna-Eesti piirkonna
taotlejatega, kes said ndukogu kinnitused ja 0,5 lisahindepunkti.

o Loduna-Eesti piirkonnast esitati 11 taotlust. Piirkonna toetuse eelarve on 17 754 601
eurot;

o Kesk-Eesti piirkonnas ei olnud ndukogu suuteline andma tihelegi projektile kinnitust;

o See tdhendab, et sama meetme piires on erinevate piirkondade taotlejaid hinnatud
ebavordselt ja erinevatel alustel.

Selline olukord ei ole kooskdlas vordse kohtlemise, diguspérase ootuse ega haldusmenetluse
pohimdtetega, mis peaksid tagama iihetaolise menetluse kdigile toetuse taotlejatele.
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3. Kesk-Eesti noukogu uus ettepanek RTK-le

16.10.2025 on Kesk-Eesti arenguleppe ndukogu teinud RTK-le ettepaneku hinnata projekte
tervikuna pérast taotluste esitamist, mitte enne, nagu mééruse §21 1dige 7 ette néeb.

Maiirus sitestab selgelt, et kinnituskirjad peavad olema esitatud koos taotlusega taotlusvooru
avamise tédhtpdevaks. Seega ei ole ndukogul padevust anda kinnituskirju hilisemalt
hindamisprotsessi kéigus.

Palun selgitada, kas RTK peab sellist ettepanekut diguspéraseks ja kas RTK-I on volitusi
lubada miiruse sdnastusest kdrvalekalduvat tdlgendust.

4. Hindamis- ja kinnituskirjade andmise juhendi puudumine

Palun selgitada, kas Riigi Tugiteenuste Keskusele on arenguleppe ndukogude poolt esitatud
ametlik hindamise juhend voi kord, mis reguleerib kinnituskirjade véljastamist.

Kui médruses on sitestatud, et ndukogud annavad kinnituskirju, peab sellele olema
kehtestatud selge ja vordselt kohaldatav alus, sh:

o millal ja kuidas kinnitus antakse;
o millised on hindamiskriteeriumid;
e kes ja millise padevuse alusel otsustab.

Hetkel puudub igasugune dokument voi juhis, mis tagaks otsustusprotsessi ldbipaistvuse ja
vordse kohtlemise kdikides piirkondades.

5. Oiguslik ja menetluslik ebajirjekindlus

Soovin selgitust, kuidas ja millistel alustel on otsustatud, et arenguleppe ndukogud on
padevad projektidele lisapunkte andma ning viljastama kinnituskirju.

Meetme Atraktiivne piirkondlik ettevdtlus- ja elukeskkond (PEEK) eelarve on piiratud ja
konkurents ddrmiselt tihe. Sellises olukorras on 0,5 hindepunkti otsustaval kaalul ning voib
médrata projekti edukuse voi mitteedukuse.

Arusaamatu on, kuidas on selline mehhanism méérusesse lisatud ilma selge metoodika,
hindamisjuhendita, mis reguleeriks ndukogude otsustusdigust.

Kui ndukogude péadevus ja hindamiskord ei ole méératletud — kas ja millisel diguslikul alusel
saavad need ndukogud iildse teha otsuseid, mis mdjutavad toetuse andmist.

Selline olukord voib kaasa tuua vaidlustamis- ja tiihistamisriski, sest {ihelegi konkreetsele
digusnormile ei ole viidatud, mis kinnitaks ndukogude kui haldusotsuse andjate padevust.
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Selline ebaselge regulatsioon vdib olla késitletav kui haldusorgani tegematajétmine voi
digusvastane delegeerimine, kuna ndukogude otsused mdjutavad otseselt toetuse jaotamist
ilma, et nende tegevus oleks diguslikult kontrollitav.

6. Ettepanek miiruse muutmiseks

Arvestades eeltoodut, teen ettepaneku méaruse §21 16ike 72 ja §15 16ike 6 muutmiseks voi
ajutiseks peatamiseks, kuni:

on kinnitatud ja avalikustatud ametlik juhend, mille alusel ndukogud kinnituskirju
annavad;

on diguslikult selge, et mdlemad ndukogud on kehtivalt moodustatud ja
tegutsemispéadevad;

on tagatud, et kdigi piirkondade taotlejaid koheldakse vordselt ja lébipaistvalt.

Hetkel kehtiv sonastus loob ebavordse konkurentsiolukorra, kus iihes piirkonnas (Lduna-
Eestis) on taotlejatele antud voimalus saada tdiendavaid punkte, samas kui teises piirkonnas
(Kesk-Eestis) puudub selleks sisuline ja formaalne voimalus.

Kokkuvotteks palun RTK-1 anda kirjalik vastus jairgmistele kiisimustele:

1. Millistel diguslikel ja sisulistel alustel on arenguleppe ndukogudele antud roll anda
kinnituskirju ja mojutada hindepunkte?

2. Kas RTK peab Kesk-Eesti arenguleppe ndukogu ettepanekut diguspéraseks ja kas
RTK-1 on volitusi lubada miiruse sdnastusest kdrvalekalduvat tdlgendust?

3. Kas RTK-I on olemas vdi on ndutud ministeeriumilt juhend, mis reguleerib nende
kinnituskirjade andmist ja hindamisprotsessi?

4. Kas selline regulatsioon vdib tekitada diguskaitse- voi vaideolukordi taotlejate vordse
kohtlemise rikkumise tottu?

5. Kas RTK peab pdhjendatuks médruse §21 15ike 72ja §15 16ike 6 muutmist vdi
eemaldamist, kuni vastavad protseduurid ja alused on lébipaistvalt reguleeritud?

Lisatud:
1. Kesk-Eesti arenguleppe ndukogu vastus kinnituskirja taotlusele (16.10.2025)
2. Ettepanek Kesk-Eesti arenguleppe ndukogule — projekt ,.Linnuste tee* (07.10.2025)

Lugupidamisega



¥ .

o VILJANDIMAA

ARENDUSKESKUS
®

Kadi Ploom
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